
 1 

Волков Ю.А. Об организации инновационного проектирования разработки нефтегазовых 

месторождений //  Нефть.Газ.Новации. – 2009. – №7, стр. 26 - 30. 

 

 

Об организации  инновационного проектирования 

 разработки  нефтегазовых  месторождений  

 

Ю.А. Волков 

 ООО «ЦСМРнефть», г. Казань 

 

Выступая 18 июня на заседании Комиссии по модернизации и техноло-

гическому развитию экономики, президент России подчеркнул, что нашим 

главным преимуществом на сегодняшний день являются интеллект и спо-

собность к новаторству. Действительно, этого у нас пока хватает. Но вот беда, 

мы не можем организовать дела так, чтобы своевременно доводить наши 

«преимущества» до товарного вида. Более того, в суете преодоления «кризи-

сов» все эти вопросы в полном объёме даже и не поднимаются: очередная 

штучная технология создана, работает, даёт эффект – «блоху подковали»! А 

вот оформить инструкцию для того, чтобы «подковать» ещё сотню-другую 

подобных «блох», до этого у наших «левшей» руки не доходят. Или нет «ин-

струкции», как такую инструкцию писать и т.д.  

................... 

................... 

 

Наиболее «наукоёмкими продуктами» в НДО являются (по крайней ме-

ре, должны быть!) проекты, технологические схемы и другие документы на 

управление разработкой и обустройство нефтяных месторождений. Именно 

через них должно осуществляться внедрение в практику всего самого нового. 

Следовательно «приоритетные» направления деятельности НДО на стадии 

формирования инновационной инфраструктуры должно быть направлены на  

регламентацию требований к составлению проектных документов и на быст-

рую апробацию инновационных составляющих этих проектов. 

В идеале, по-видимому, надо стремиться к тому, чтобы заготовка всех 

данных для оформления требуемых в нужный момент документов на разра-

ботку и обустройство нефтяных месторождений была, как бы, «погружена» в 

общий (непрерывный!) исследовательский процесс, протекающий в каждой 

проектной организации по схеме, представленной на рис.1.  

Естественно, что в таком случае под «данными для оформления» сле-

дует понимать те самые таблицы, рисунки, разделы и пр., которые должен 

содержать проектный документ в соответствии с требованием существующе-

го стандарта. Тогда ясно, что весь непрерывно протекающий исследователь-

ский процесс по указанной схеме, должен быть нацелен, прежде всего, на то, 

чтобы формировать (в непрерывном режиме) для каждого из курируемых ме-
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сторождений именно эти таблицы, рисунки, разделы и пр.  И тогда срок ра-

боты над «выдачей» любого требуемого для утверждения проектного доку-

мента будет определяться лишь степенью «нестандартности» задачи, постав-

ленной перед непрерывно работающими «проектировщиками» Заказчиком.  

 

 
Рис.1. Универсальная схема организации НИР и ОПР  

 

Следует отметить, что вопросы, связанные с организацией работы над 

проектными документами для НДО являются в настоящее время особенно 

актуальными. В последнее время они обсуждались в ряде публикаций, из ко-

торых отметим [13,14]. Что же касается Универсальной схемы (рис. 1), то 

впервые в самом общем виде  она была озвучена в 1982 – 1984 гг. в публика-

циях и при защите диссертации [6], а затем неоднократно упоминалась и 

«растолковывалась» в других публикация в связи с её использованием при 

исполнении конкретных работ. В частности, фактически именно эта схема 

лежала в основе организации работ многопрофильного коллектива специа-
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листов над проблемой обоснования систем разработки горизонтальными 

скважинами [9]. А с 2003 года в ООО «ЦСМРнефть» при АН РТ по заданию 

ТПП «Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь» была начата 

работа ещё над одной инновационной темой [15,16]. И эта работа так же раз-

вивается по схеме, аналогичной той, что представлена на рис.1. 

А всё дело в том, что в какой же ещё другой последовательности мо-

жет развиваться любая исследовательская работ? «…От живого  созерцания, 

к абстрактному мышлению и от него к практике» - никто ничего лучше не 

придумал.  

Оригинальность (новизна) конкретно данной схемы – в наличии чётко 

выделенных этапов (прямоугольники) и чётко обозначенных переходов от 

одного этапа к другому как по наработанным критериям (здесь – по критери-

ям ε1, ε2, …, ε5), так и «интуитивных» или «вслепую» (здесь - I, II, …, V).   

Понятно, что и количество, и содержания этапов, в зависимости от объекта 

изучения и целей исследования, могут быть самыми различными. Вид схемы 

при этом – не изменится (в этом её Универсальность). На рис.1 представлен 

конкретный вариант этой схемы, который использовался при исполнении 

работы [8]. Но аналогичная схема вполне может быть разработана, напри-

мер, и для проектирования разработки нефтяных месторождений, и для про-

ектирования их обустройства, и даже для мониторинга исполнения всей це-

почки работ от поиска-разведки до реализации добытого и даже уже 

переработанного сырья.  

Разумеется, что в таком случае число коллектив, «ввинченных» в про-

цесс взаимодействия между собой по этой схеме, может стать очень боль-

шим. Они могут находиться в разных городах и, даже, в разных странах. Но, 

например, если функции всех этих коллективов и каждого «ввинченного» в 

работу по этой схеме специалиста достаточно чётко регламентированы, то 

управление процессом создания любого конечного продукта можно автома-

тизировать. Причём, прямо по этой схеме, которая в таком случае может 

стать основой алгоритма  разработки соответствующих программ. 

Работая в едином информационном пространстве под управлением со-

здаваемых специально для этого автоматизированных систем, любой, каза-

лось бы, на первый взгляд, «разношёрстный» коллектив (при соответствую-

щем уровне внутрикорпоративного маркетинга [2]), может стать единой 

командой, решающей на требуемом уровне все предусмотренные регла-

ментом производственные задачи и достигающей, таким образом, требу-

емых экономических результатов. 
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